ALEGACIONES A LA PROPUESTA DE REVISION Y
DESIGNACION DE ZONAS VULNERABLES A LA
CONTAMINACION POR NITRATOS DE ORIGEN

AGRARIO EN CASTILLA - LA MANCHA.

ECOLOGISTAS EN ACCION



1.- ANTECEDENTES.

El pasado 22 de julio se publicé en el DOCM la apertura de un periodo de
informacién publica a la revision y designacién de zonas vulnerables a la contaminacién
por nitratos de origen agrario en la comunidad de Castilla-La Mancha. En la propuesta,
se mantienen las zonas existentes con ampliaciones en algunas de ellas y se amplian dos

zonas en las provincias de Cuenca (Sierra de Altomira) y Guadalajara (Molina de Aragon).

En la actualidad, en la comunidad auténoma hay delimitadas un total de 7 zonas.
La extension de éstas ha ido en aumento desde la aplicaciéon de la Directiva 91/676/CE,
salvo en la Ultima década que la extensidn se ha ralentizado y no se han ampliado nuevas
zonas a pesar de que los problemas de contaminacién han ido en progresivo ascenso o

al menos no han disminuido.

Imagen 1.- Extension de las zonas vulnerables en 1998 (izquierda y en 2004 (derecha).

Imagen 2.- Extensién de las zonas vulnerables en 2008 (izquierda) y en 2015 (derecha).
La Directiva contemplaba la necesidad de que los estados tomaran medidas de

proteccion de acuiferos subterraneos y aguas superficiales para reducir la

contaminacién causada o provocada por los nitratos de origen agrario, y actuar



preventivamente contra nuevas contaminaciones de dicha clase. En el afio 91 se instd a
los estados designar las zonas vulnerables en el plazo de 2 afios. Y obligaba a su revisién
cada 4 afios. Para que una zona se considerara vulnerable, sus aguas deben contener
mas de 50 mg/I de nitratos, o pueden llegar a contenerlos si no se actta. En el mismo
plazo (dos afios) se instaba a elaborar cédigos de buenas practicas agrarias y programas
de accidn en las zonas vulnerables designadas. Estos planes se deberian poner en accién

en un plazo maximo de 4 anos desde su elaboracién.

En Castilla — La Mancha la primera designacion de zonas vulnerables fue en 1998
(5 afios después de lo que marcaba la normativa). Ese mismo afio (5 afios después de
lo que correspondia) se publicaba el anuncio del cddigo de buenas practicas (que no el
propio cédigo) y el primer plan de actuaciéon se publicé en 2010 (13 aiios después). Las
revisiones de las zonas vulnerables tampoco se han llevado a cabo cada 4 afios. De
hecho, la ultima revisidn en la regién previa a ésta tuvo lugar en 2011: han pasado 9

anos.

Y las medidas adoptadas tampoco han dado fruto. Como se ha visto, la extensién
de las zonas ha ido a mas y son multiples las captaciones y manantiales de la provincia
donde se excede la concentracion de 50mg/| de nitratos sin estar declaradas como zonas
vulnerables. Basta estudiar los resultados de las estaciones de control de las
confederaciones y las analiticas periddicas que realiza la Consejeria de Sanidad de las
aguas de abastecimiento publico en los municipios. Son medidas laxas, que no se llevan
a la practica porque la administracién responsable no obliga a su cumplimiento. Nadie
supervisa que las pautas de fertilizacién que figuran en el programa de actuacion se
lleven a la practica de forma correcta, y el cédigo de buenas practicas agrarias no es que
sea muy conocido entre la comunidad agraria de la regidn. Basta ver el formato con el
gue se ha presentado a informacion publica en este procedimiento. De hecho, hasta
entonces no figuraba en la pagina institucional de la Junta de Comunidades para su

descarga o consulta.

Consecuencia de todo ello es la investigacion en el marco del procedimiento de

infraccion n2. 2018/2250, datado el 09/11/2018 por incumplimiento de la Directiva.

La designacién de zona vulnerable implica ademas su inclusién en el Registro de

Zonas Protegidas de la demarcacién hidrografica correspondiente conforme al articulo



99bis del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Aguas.

2.- OBJETO.

El objeto de este documento es proponer ciertas modificaciones al estudio
efectuado para la delimitacion de estas nuevas zonas y al resultado obtenido y proponer
mecanismos y procedimientos de control que aseguren medidas efectivas encaminadas
a limitar la extensiéon de la contaminacidon por nitratos en aguas subterraneas y

superficiales.

El informe se centra en la provincia de Cuenca, que es el ambito de accién de la
asociacién, pero los argumentos empleados se hacen extensibles a la comunidad

auténoma.

3.- ALEGACIONES

3.1.- Metodologia empleada.
La metodologia empleada por la empresa autora del estudio (TRAGSATEC)

combina en un SIG datos de los usos de suelo en la regién (presién agraria) con la
naturaleza hidrogeolégica del terreno (vulnerabilidad hidrogeoldgica). Con el cruce de
ambos resultados elabora un plano de vulnerabilidad que complementa con los datos
recogidos en las estaciones de control. No obstante, los datos consultados no estan lo

actualizados que seria deseable.

3.1.2.- Presion agraria: el problema de la carga ganadera.

Para determinar la presidén agraria se cruzan a su vez los usos del suelo, dando
valores mas altos a los terrenos agricolas (VPA) y los municipios con su cabafia ganadera
(VPG). Vaya por delante que los datos de censo ganadero no estan actualizados vy
especialmente en el porcino donde se esta produciendo un fuerte ascenso en el nimero

de explotaciones, que ademads son de una capacidad notable.

Aunque el modelo diferencia entre un tipo de ganaderia y otra, se deberia ser
mas minucioso en el andlisis de la incidencia de la ganaderia. La contaminacién de las
aguas por la actividad ganadera viene generada principalmente por la gestion de los
estiércoles y, en menor medida, por posibles filtraciones por un incorrecto

almacenamiento en las propias explotaciones. La gestién de los estiércoles es diferente



segln la especie. En el caso de la avicultura, la gallinaza es retirada por empresas
gestoras de residuos que la emplean en zonas con agricultura mds intensiva (Levante y
Andalucia), por lo que no repercute en el propio territorio donde se encuentra la
explotaciéon y hasta el momento de su retirada permanece en un recinto
impermeabilizado cubierto. En las explotaciones ovinas y caprinas si puede haber
filtraciones puntuales en la propia explotacion, ya que en muchas de ellas los corrales
no cuentan con una solera o pavimento impermeabilizado. El estiércol generado
normalmente se vende a agricultores de la zona, que al tener un coste, se administra
con prudencia. La situacidn es similar en el caso del vacuno, pero con mayor volumen

de estiércol, al ser las explotaciones de mayor capacidad.

La casuistica del porcino es distinta. La particularidad de que el purin se presente
en forma liquida condiciona su gestion. En las explotaciones, el purin se almacena de
forma estanca, salvo que haya filtraciones incontroladas o accidentes. La normativa
(Real Decreto 306/2020, de 11 de febrero, por el que se establecen normas bdsicas de
ordenacion de las granjas porcinas intensivas, y se modifica la normativa bdsica de
ordenacion de las explotaciones de ganado porcino extensivo) permite su valorizacion
agricola y la mayor parte de las explotaciones se acogen a esta opcidn. Y es este factor
el que supone un riesgo grave de contaminaciéon por nitratos tanto de aguas
superficiales, como subterraneas. Por un lado, las explotaciones son cada vez de
mayores dimensiones, lo que supone mayor volumen de purin y nitrato generado en
cada granja (una granja “pequefia” de 2.000 plazas de cebo produce anualmente
4.300m3 de purin con 14.500Kg de nitrdgeno). La normativa obliga a disponer en la
granja capacidad de almacenamiento para 3 meses, por lo que éstas se dimensionan
ajustandolas a ese volumen. Ello obliga a que los ganaderos tengan la necesidad
constante de extraer el purin de las balsas de almacenamiento y lo pueden hacer
acreditando que disponen de una superficie agricola minima para su aplicacién a raiz de
210Kgn/Ha en zonas no vulnerables y 170Kgn/Ha en zonas vulnerables. Para ello, el
dorgano ambiental Unicamente pide una autorizacion firmada por el propietario de las
tierras autorizando al ganadero al vertido de purin. Cuando la explotacidén se encuentra
en zona vulnerable es necesario la elaboracién de un plan agrondmico, que aguanta
cualquier contenido en papel. Ahi termina el control por parte de la administracion.

Nadie supervisa si la dosis aplicada es la correcta, si la forma de aplicaciéon es la que



determina la normativa (MTDs), si los cultivos son los que figuran en el plan agrondmico,
si las fechas son adecuadas al ciclo de cultivo, si el terreno receptor cumple las
condiciones de pendientes y proximidad a elementos sensibles,... A esto se suman dos
atenuantes. Uno, que el ganadero en el purin tiene un problema del que necesita
deshacerse de la forma mas rapida y econdmica posible. Y el segundo es que el purin
para el agricultor es mas econdmico que cualquier fertilizante de sintesis quimica; es

totalmente gratuito.

Valga de ejemplo el riesgo de contaminacién por nitratos en las aguas que
supone la valorizacidn de purines mediante el cuadro posterior, en el que se aportan las
necesidades de abonado de los cultivos tipicos en zonas extensivas de la provincia y los
que admite la normativa mediante el uso del purin. Aun considerando unas tasas de
mineralizacion del nitrégeno del 50%, el exceso de nitrogeno excede con creces las

necesidades del cultivo.

Cantidades Cantidades
Rendimiento  Recomendaciones autorizadas en autorizadas en

medio del de abonado zona no zona
Cultivo cultivo (kg/ha) total. (kg/ha) vulnerable (kg/ha) vulnerable (kg/ha)
Cebada 2.000-3.000 60-90 210 50-60
Trigo 2.000-3.000 60-90 210 60-70
Girasol <1.000 35 210 50-60
Leguminosa
grano
(garbanzo,
lenteja,...) <1.000 10-15 210 0-20

Cuadro 1.- Nitrédgeno admisible por normativa y necesidades de abonado.
Fuente: Guia practica de la fertilizacion racional de los cultivos en Espafia y Programa de
Actuacioén en zonas vulnerables.

En este proceso los organismos de cuenca no intervienen para nada, aunque la
aplicacion de purin en la prdactica en algunos casos es mas un vertido que una

fertilizacion.

Con todo esto, lo que se quiere exponer es que la presencia de explotaciones
porcinas y la forma de gestién del purin suponen un riesgo de contaminacidon por
nitratos que no se evalla convenientemente, mas aun cuando las confederaciones no

cuentan con competencias en su supervision.



En cuanto al modelo elaborado se deberia haber estudiado la ubicacién de las
explotaciones y el tipo de almacenamiento del estiércol para evaluar su potencial de
infiltracidn al terreno en cada zona. Y en el caso de las explotaciones porcinas considerar
las parcelas donde se aplica el purin o, al menos, establecer un radio en torno a ellas

seleccionando los recintos agricolas.

3.1.3- Vulnerabilidad hidrogeoldgica.

El cruce para su determinacién se produce con la porosidad, con valor constante
para cada masa de agua y la permeabilidad, que se obtiene a partir del mapa
litoestatigrafico 1/200.000 del IGME. Este criterio parece valido para la estimacién de la

vulnerabilidad de afeccién a aguas subterrdneas, pero no a las superficiales.

La contaminacién de las aguas superficiales por nitratos en zonas agricolas es
frecuente en la region, principalmente en cauces de pequefia entidad, con un caudal
minimo que permite mayores concentraciones de sales; mds aun en los meses estivales.
Los recintos cultivados se roturan hasta el mismo cauce y en la aplicacién de fertilizantes
no se guardan margenes de seguridad. Para la estimacidn de la vulnerabilidad en aguas
superficiales la graduacion de valores en porosidad y permeabilidad deberia ser inversa

a la asumida para aguas subterrdneas y ademas se deberia considerar la pendiente.

En cualquier caso, el modelo no ha evaluado la contaminacién de las aguas

superficiales.



Imagen 3.- Rio Riansares en Vellisca.

3.1.4.- Resultados del modelo.
El modelo da como resultado una extension que excede la actual designacién de

zonas vulnerables.



Imagen 4.- Delimitacion de las zonas vulnerables tras la modelizacion.
Hay tres zonas que en el modelo tedrico cumplirian las condiciones de

vulnerabilidad definidas que actualmente no estan designadas como tales. Una se
corresponde con la comarca de Molina de Aragdn, al este de Guadalajara. La otra con la

de Mancha Alta y Serrania Media en Cuenca y la tercera la de Hellin en Albacete.

3.2.- Integracion de las estaciones de control.
Aunque en virtud del principio de precaucién y la definicién de zona vulnerable

de la Directiva las zonas determinadas con el modelo tedrico deberian ser suficiente
para definir las nuevas areas de proteccién, el estudio las acota atendiendo a los
resultados de las estaciones de control. De esta manera delimita las nuevas zonas, pero
a la vez desprecia otras en las que hay estaciones con valores que superan la

concentracién de 50mg/I.

El articulo 45 de la Constitucion Espanola determina que:

1. Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo.



2. Los poderes publicos velaran por la utilizacidon racional de todos los recursos
naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar
el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior, en los términos que
la ley fije se estableceran sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como
la obligacion de reparar el dafio causado.

Por otro lado, se considera zona vulnerable a la superficie del terreno cuya
escorrentia fluya hacia las aguas afectadas, o que podrian verse afectadas si no se toman
medidas, por la contaminacion por nitratos procedentes de fuentes agrarias y aquellas
superficies del terreno que contribuyan a dicha contaminacidon (art 3.2 Directiva

91/676/CE).

Por estos dos motivos se deberia incluir la superficie determinada con el modelo
tedrico como zona vulnerable. Con mas razén si se hubiera evaluado con mas

minuciosidad la incidencia de los purines y el estado de las aguas superficiales.

Y aun asi, se exponen a continuacion estaciones de la red donde se determinan
valores que superan el umbral de 50mg/l de concentracién de nitratos y no son motivo
para la inclusion de nuevas dreas. Téngase en cuenta que el estudio seleccionaba
estaciones con concentraciones minimas de 25mg/I (en riesgo), valor mucho mas bajo

que el que se recoge en la tabla.

Demarcacion Municipio Estacion NOs
(mg/1)
Arcas del Villar 08.118.CA002 47 a 61
) Carboneras de Guadazadén | 08.118.CA003 48 a 57
car Las Valeras 08.120.CA001 | 50’9 a 67’3
Monteagudo de las Salinas | 08.121.CA001 50

Cuadro 2.- Estaciones con valores de concentracién de nitratos superiores a 50mg/I.

Llama la atencién que con criterios menos rigurosos se haya incluido a la zona
del Valle del Rio Henares y no a las zonas que con el cdlculo tedrico son susceptibles de

contaminacion.

En el propio informe presentado se manifiesta la insuficiencia de estaciones de
la red. Por eso mismo se deberia haber consultado otras fuentes fiables como las
analiticas que realiza la Consejeria de Sanidad para el control de las aguas de

abastecimiento a los municipios.



De hecho, hay casos conocidos donde la actividad agraria en zonas no
vulnerables ya ha producido la contaminaciéon de acuiferos y ha afectado a las
captaciones para abastecimiento a poblaciones como en Carboneras de Guadazadn o
Torrejoncillo del Rey, donde ademds una sentencia del TSJ de Castilla - La Mancha lo

acredita.

4.- SEGUIMIENTO DE LAS ZONAS VULNERABLES.

Hasta ahora la demarcacién de nuevas zonas vulnerables no ha supuesto
condiciones severas que lleven a corregir esta tendencia. Ni la condicionalidad en la PAC,
ni la publicacién de los programas de actuacién en zonas vulnerables, ni los cddigos de
buenas practicas agrarias, ni la normativa ambiental y ganadera han conseguido el
efecto que se pretendia. Todo ello porque no hay un control mas estricto para su
cumplimiento. Es necesario definir medidas concretas y efectivas que permitan los

objetivos que se pretenden en la Directiva 91/676/CE.

En las zonas vulnerables, la ampliacién de regadios y especialmente el
incremento de explotaciones porcinas estan provocando que este problema se
acreciente. En el caso de las explotaciones porcinas, la existencia de los programas de
actuacioén no conlleva una regulacién de los vertidos, ya que no hay un control efectivo

de que la distribucidn de purines se realice correctamente.

5.- PROPUESTAS

1. Ampliar la delimitacién de las zonas vulnerables a las comarcas de la Mancha
Alta, parte de La Alcarria y parte de la Serrania Media, conforme se obtiene en
la metodologia de calculo empleada en el estudio y conforme a la definicién que
la Directiva da a las zonas vulnerables.

2. Definir la extensidn y alcance de estas ampliaciones con datos de analiticas de otras
fuentes, como son las que realiza la Consejeria de Sanidad en las aguas de
abastecimiento a poblaciones u otras que ofrezcan credibilidad similar.

3. Ser mas rigurosos en los procedimientos de autorizacion ambiental de
explotaciones porcinas de gran capacidad cuando se proponen en zonas
vulnerables o en riesgo de serlo si plantean la valorizacién agricola para la gestion
de los purines.

4. Incentivar otros métodos en la gestion del purin. La valorizacién como
fertilizante sin ningln tratamiento intermedio conlleva otros problemas como



los olores, contaminacién por amoniaco y metano y propagacion de plagas
(moscas).

Establecer procedimientos mas estrictos para su valorizacién como fertilizante
orgdnico. Una de las medidas que se puede fijar en los programas de actuacion
es un procedimiento reglado para el acto de vertido en el que se comunique
anualmente, bien al 6rgano ambiental o al sustantivo (ayuntamiento), las fechas
de aplicacion, las parcelas, el cultivo, la dosis,... y resto de datos que permitan
Ilevar un control efectivo de la gestion del purin. Y que estos datos se contrasten
con la solicitud Unica de la PAC y en la medida de lo posible con inspecciones en
campo.

Conseguir que la aplicacién de las directrices que marcan los programas de
actuacién en zonas vulnerables se lleven realmente a la practica. Principalmente
en lo que respecta a los programas de fertilizacién, que actualmente sélo son
recomendaciones.

Vincular las buenas practicas a la condicionalidad en la PAC (que realmente es su
finalidad). Definir procedimientos y concretar medidas para que la fertilizacién
se realice de forma correcta en cuanto a dosis y distancias. Medidas concretas
como mantener las distancias a cauces, establecer setos herbaceos entre
parcelas, laboreo segun lineas de nivel para disminuir erosion vy lixiviacion del
abonado,... frecuentemente no se llevan a la préctica, por lo que se deben
imponer sistematicamente por normativa y vincularlas a la condicionalidad para
el cobro de ayudas.

Ampliar la red de control de nitratos a sondeos o manantiales ya existentes como
los de abastecimiento a poblaciones.

En Cuenca, 12 de agosto de 2020.

Victor M. Castillejo Orozco.

Ingeniero Agrohomo. Col. n2 218.
C.0O.1. Agronomos de Albacete.
Licenciado en Ciencias Ambientales.



